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アンセルムス『真理について』の考察
飯 塚 知 敬
（序）
　アンセルムスは彼の『真理について』（Dθoε漉就θ）ωの「前書き」で，その内容とし
て次の3点を挙げている。
①真理とは何か。　（quid　sit　veritas？）
②普通，どの様なものにおいて語られるか。　（in　quibus　rebus　soleat　dici？）
③正義とは何か。　（quid　sit　iustitia？）
　アンセルムスにとって真理論は，我々の認識が如何にして成立するかという認識論では
なく，真理（veritas）とは何か，その定義を求めることが中心の問題となっている。従っ
てこの作品では命題だけでなく，意志，行為，自然物など，一般に真なるもの（verum）
と言われるものが全体的に考察されている。こうした考察を通して，彼は真理とは正しさ
（rectitudo）であると定義している。また，彼にとって真理は何よりも神について語られ
るのであるから，この世界の内に我々が見出す多様な真なるものと，一なる真理である神
との関係が最後に問題とされている。なおこの作品は教師（Magister）と生徒（Discipulus）
との対話の形式で進められ，全体で13の章からできている。
　この小論では，第2章で生徒が述べているように「真理を分有することによるのでなけ
れば，何者も真なるものではない」　（nihil　est　verum　nisi　participando　veritatern）と
いうプラトン的表現と，彼が真理であるとした正しさ　（rectitudo）という概念とがどの
ように結びつくのかという問題を，神である真理の一性と真なるものの多様性の問題と関
連させながら考えて見たい。考察は以下の順序で進める。
（一）真理の定義の考察。第1章から11章まで。ここでは上の3つの問題の内，①と②の
問題の解明が平行して進められる。命題，意見，意志，行為などが真であると言われるの
は何故かが問われ，真なるもの（verum）の根拠としての真理が，正しさであることが示
される。そうして第ll章において真理が「精神のみによって把握される正しさ」として
（veritas　est　rectitudo　mente　sola　perceptibilis．）最終的に定義される。この定義の意
味するところについて考察したい。
　　　　し
（二）正義の定義の考察。第12章。アンセルムスは，続いて③の正義（iustitia）の問題
について，解明を行っている。彼によれば正義も真理も，ともに正しさ　（rectitudo）で
あって同じものであるが，正義は特に意志の正しさに関わるという点で特殊化された正し
さである。つまり，正しさは正義の類（genus）なのである。正義は正しさがそれ自体と
して，自覚的に保持されるところに成立するとされる。このことについて考えてみたい。
（三）真なるものの多様性と一なる真理の関係。13章。アンセルムスは真理を正しさであ
るという。だが，この世界においてものが多様であるに応じて，それらの正しさも多様で
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あろう。ではこの多様性は，神の一性とどう関係するのか。このことは，第1章で「真理
は始まりと終わりを持つか」について言及された時から，この作品の根底にあった問題で
あると思われる。最後にこのことについて考えてみたい。
（一）真理の定義の考察
（1）第1章で生徒は次の問題を提起する。真なるものは，真理によって真なるものであ
る。すると，真理のあるところではどこでも，我々はそれを神であると言うべきではなか
ろうか。何故なら，神は真理なのだからである。生徒はこの問題を，アンセルムスが「最
高の真理」（summa　veritas）は始まりも終わりも持たないことを，彼の『モノロ二三
ン』（2）の中で，命題の真理を通して証明していることと関連させて問題とし，ここで改め
てアンセルムスが真理の定義を明らかにすることを求める。この真理と神の問題は（序）
において述べられたように，また後に問題とされる。第2章からは「真理とは何か」が，
この世界における真なるものの具体的な考察を通して求められて行く。
（2）第2章では，命題（enuntiatio，　oratio）の真理について先ず考察される。我々は
命題について何よりも，真なる命題，偽なる命題と言うのだからである。では命題が真で
あると言われるのは如何なる場合であるか。それは命題が，もの（res）があるように言
表する場合（enuntiat　quemadmodum　res　est）であると考えられる。つまり「あるも
のをある，ないものをない」と言表する時，その命題は真なる命題であると考えられる。
　その場合，言表されているもの（res　enuntiata）がその命題の真理なのであろうか。
そうではない。何故なら，先に生徒によって言及されたように，真なるものは真理を分有
することにより真であるとすれば，真理は真なるものの内に存在するのでなければならな
い。しかし，言及されたものが命題の内にあるわけではない。従って，言及されたものは
真なる命題の内に存在する真理の原因（causa）であるとしても，真理そのものではない
と言わなければならない。
　では命題そのもの，あるいはその意味表示（significatio），あるいは命題の定義の内に
含まれるものの内の何かが真理なのではないか。これも否定される。何故なら，若しもそ
うであれば，命題は常に真となってしまうであろう。しかし命題は「あるものをある，な
いものをない」と言表する場合に真なのであった。従って真なる命題の真理は，言表され
たものや，命題やその意味表示あるいは命題の定義に含まれるものなどの内において，そ
れらを単独に考察することによっては見出されないことになる。　　　、
（3）それでは，真なる命題を「あるものをある，ないものをない」ど言表する命題とし
て改めて考察しよう。アンセルムスは「あるものをある」と言表する命題は，言表〈すべ
き〉ことを言表している（significat　quod　debet）と考える。何故なら，我々がこのよ
うな肯定を行うのは，「あるものをある」と言表するためであり，そのためにこそ我々は
このような命題を形成するのだからである。
　従って，命題が「あるものをある」と言表する時，命題は言表すべきものを言表してい
る。ところでアンセルムスは，命題が言表〈すべき〉ことを言表する時，命題は〈正しく〉
（recte）言表しており，従ってその言表は〈正しい〉（recta）ということを指摘する。（3）
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　このようにしてアンセルムスは「あるものをある」と言表する命題は〈真なる〉命題で
あり，言表〈すべき〉ものを言表する命題であり，それはく正しく〉言表している故に
〈正しい〉命題でもあると主張する。
　以上の考察を通して，命題にとって〈真であること〉とく正しくあること〉とはともに，
言表〈すべきこと〉を言表することであり，結果的に両者は同一であるという結論が導か
れる。「従って，命題にとって真理（veritas）とは正しさ（rectitudo）に他ならない」と
アンセルムスは結論する。また「ないものをない」と言表する真なる命題についても同一
のことが成立することが確認される。　　　　　　　、
（4）生徒は真理が正しさであるという上の議論を認める。しかし，命題が言表〈すべき〉
ものを言表する故に正しい命題であり，従って真なる命題であると言われるならば，「あ
るものをない，ないものをある」と言表する命題も，真なる命題と言えるのではないか，
と疑問を提出する。何故なら「あるものをない，ないものをある」と言表する命題が偽で
あると言われるのは，それが何かを言表しているからに他ならない。何ものも言表しない
命題は偽なる命題とも言われないであろう。従って，その意味では偽なる命題は何ものか
を言表している限りで自己の〈すべきこと〉を行っているのであり，その意味では真なる
命題と言われなければならないであろう。
　アンセルムスはこの事実を認める。こうした命題も言表する限りでくすべきこと〉をし
ている以上，何らかの真理，正しさを所有していると言わなければならない。だが，一般
にはこのような命題は偽なる命題であり，真なる命題とは言われない。真なる命題と言わ
れるのはあくまで「あるものをある，ないものをない」と言表する命題である。そこでア
ンセルムスは例えば「あるものをある」と言表する真なる命題は二重に〈すべきこと〉を
していることを指摘する。即ち「言表すること」，このことを所有するからこそ，命題は
命題として成立するのであるが，このことを前提して更に「あるものをある」と言表する
ことを言っているのである。人が命題を形成するのは「あるものをある」と言表するため
であるから，一般には「あるものをない」と言表する命題は真なる命題とは言われず，偽
なる命題と言われるのは当然のことと言わなければならない。
　従って，アンセルムスは命題に二種類の真理，正しさを認める。a）一つの真理，正し
さは命題が「言表すること」を所有していることによる真理であり，命題はこれを不変的
（immutabilis）な真理として常に（semper）また本性的に（naturaliter）所有している。
また，b）もう一つの真理，正しさは命題が「そのものを言表するために形成されたも
の」を言表することによって獲得する真理である。これは「あるものをある，ないものを
ない」と言表することによるものであり，命題はこれを可変的（mutabilis）な真理とし
て所有し，常に所有するわけではない。アンセルムスはこの真理は命題にとって付帯的
（accidentaliter）であり，その使用法に依存するとしている。
　例えば，アンセルムスが挙げているように「日中である」（dies　est．）という命題は，
それが言表される場合によって，真であったり偽であったりするであろう。従ってb）の
観点からは，一般に命題は常に真であることはできない。
　だがある種の命題は2つの真理，正しさに対して常に不可分の関係にあることを，彼は
指摘している。それは例えば「人間は動物である」とか「人間は石ではない」とかいうも
のであり，これは常に「あるものをある，ないものをない」と言表しているから，a）の
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観点からもb）の観点からも常に真なる命題である。
（5）第2章で命題の真理について，真理が正しさであることが確認された。続く第3章
では同じようにして意見（opinio）の真理が正しさであることが主張され，確認される。
何故なら，我々の思考（cogitatio）が真であるのは理性によって，あるいは何らかの仕
方で「あるものをある」と我々が考える場合である。ところで，我々に思考が付与されて
いるのは「あるものをある」と考えるためであるから，我々がそのように考える場合には，
我々は〈考えるべく考えている〉（putat　quod　debet）と言ってよい。そして第2章と同
様に，〈すべき〉ことをしている思考は〈正しい〉思考でもあることが主張され，これは
始めに見ちれたようにまた〈真なる〉思考であったのだから，結果として〈真なる〉思考
は〈正しい〉思考でもあることが導かれる。従って，ここでも真理とは正しさであるとい
うアンセルムスの主張が確認される。
（6）第4章では意志（voluntas）の真理について，それが正しさであることが同じよう
にして主張される。先ず，悪霊は真理の内に「留まらなかった」という　『聖書』（4）の言葉
を挙げ，ここで語られている真理は意志に関するものであり，従って意志の内に真理が存
在することが確認される。次に真理の内に留まるとはく意志すべきものを意志する〉（velle
quod　debere）ことであり，そのように意志する意志は罪を犯し，真理を放棄することは
なく，従って真なる意志であることが同意される。ところで，〈意志すべきものを意志す
る〉とは，そのためにこそ人間に意志が与えられたところのものであり，従ってそのよう
に意志する意志は〈正しい〉意志であると言うことができる。だから，〈意志すべきもの
を意志する〉意志は〈真なる〉意志であり，〈正しい〉意志でもあることになる。よって，
ここでも真理は正しさであることになる。
（7）第5画面は行為（actio＞の真理が問題とされ，始めに『聖書』（5）の「悪しく行う
者は光を憎む」という言葉，また「真理を行う者は光へと至る」という言葉が引用される。
アンセルムスはこの2つの言葉の解釈を通して「真理を行うこと」（veritatem　facere）
とは，「為すべきことを為すこと」（facere　quod　debet）であることを主張し，また「為
すべきことを為すこと」とはく正しさ〉を行うことであるから，ここでも〈真理〉を行う
ことはく正しさ〉を行うことであり，結果として真理と正しさとは同一であることが結論
されている。しかしアンセルムスの言うように，第4章の意志の正しさは，広義の行為の
正しさの内に含まれるとも考えられよう。従って彼は「意志すべきものを意志すること」
は「正しく行うこと」であり，それ故「真理を行うこと」の内に含まれると述べている。
（8）以上，我々はアンセルムスのテキストに即して，命題，意見，意志，行為におけ
る真理が正しさであることを見て来た。つまり，命題は「言表すべきものを言表する」
（significat　quod　debet）時，また意見は「考えるべく考える」（putat　quod　debet）時，
意志は「意志すべきものを意志する」（vult　quod　debet）時，行為は「行うべきものを
行う」（facit　quod　debet）時に，それぞれ〈真なる〉命題，意見，意志，行為であり，
またそれらは同時に〈正しい〉命題，意見，意志，行為でもある。それ故，これらの真理
において〈真理〉とはく正しさ〉と同一であることを見て来たのである。
　ところでこれらのものは全て人間の行為によるものであった。しかし第5章で行為が考
察された時，アンセルムスは人間の行為である「理i生的行為」（actio　rationalis）の考察
とともに「非理性的行為」（actio　irrationalis）の考察も行っている。それは例えば，火
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が熱くするというような場合である。彼はこのような行為もその「為すべきことを為し」
ているのだから，真なる行為であり，正しい行為であると認める。何故なら，火は「熱く
する」という行為を，「その者によって存在を所有する，その者から受け取っている」
（ab　eo　accepit　a　quo　habet　esse）のだからである。つまり，全てのものは神からその
存在を得ている。それと同様に，その本性的な働きも神から受け取っている。神から受け
取った働きを行っている限りで，その働きは「為すべきことを為す」働きであり，その限
りでその働きは真であり正しい行為であることになる。このような行為は常に必然的に真
なる行為であろう。それ故，アンセルムスは行為の真理を二種類に区別する。一つは火が
熱くする行為の場合のように必然的な真理であり，もう一つは人間の行為のように必然的
ではない真理である。このように非理性的な行為も，考察に含められたことで，アンセル
ムスの真理論は全てのもの，行為をも包括するものであることが示された。
（9）第5章での理性的行為と非理性的行為との区別，また行為の非必然的真理と必然的
真理の区別に基づき，続く第6章では感覚の真理について，我々のよく犯す誤りについて
注意がなされている。というのは我々は感覚が真であるとか偽であるとか言い，感覚の内
に真理や虚偽を認めている。だがアンセルムスによれば，本来の意味で真理や虚偽が存在
するのは内的感覚（sensus　interior）の内においてであり，外的感覚（sensus　exterior）
の内ではない。外的感覚は謂わば自然本性的な行為であり，その意味では常に真なる行為
と考えられよう。そこには本来の虚偽はないのである。我々が感覚の真理，虚偽と呼ぶも
のは，この必然的な過程においてではなく，我々の判断を含むような過程においてである。
例えばアンセルムスの言うように，水中で棒が折れて見えることは，視覚そのものの誤り
ではない。外的感覚としての視覚は自分に可能なこと為すべきことを我々に告げているの
である。誤るのは，水中ではものが曲がって見えることに気付かずに，棒そのものが折れ
ていると判断した内的感覚，あるいは魂である。魂は自分に可能であること，自分が為す
べきことを為さなかったのであり，そこに本来の意味での虚偽が存在するのである。
（10）第7章では，ものの本質（essentia　rerum）の真理が考察されている。先に（8）
で述べられたように，ものはその存在を神から得ている。ものは「最高の真理」において
存在するのであり，存在する限りで最高の真理から，その存在を受けている。それ故そこ
にあるのと別のものとして存在することは不可能なのである。その意味で全てのものは真
に存在している。そして，その真理は「存在する全てのものの本質の内に」存在する。そ
こには虚偽は存在しない。何故なら，虚偽に存在するとは存在しないことだからである。
そうして，このような最高の真理においてあるものは，ものが「あるべきものとしてある
こと」（est　quod　debet　esse）に他ならない。従って，それはまた正しくあることであり，
ここでも真なるものとは正しいものであるということが帰結する。
（ll）だが，ものは存在する限りで真であり，それは常にあるべきものとしてある。とし
ても，この世界には様々な悪が見出されることも否定できない事実である。アンセルムス
はこのことに関して，次の第8章で「すべきである」「すべきでない」（debere，　non　debere）
ということが種々の意味を有することを注意している。上で見たように，ものは存在する
限りで，存在すべきものとして存在する。また自然物の場合その働きは必然的であり，常
に真なる行為である。例えば一定の身体の傷が人を死に至らしめるのは自然物としての本
性的な行為であり，その意味では自然物は「すべきこと」をしているのであり，正しい行
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為とも言える。だが，人の行為として見る時には，正当な理由なく他人を傷付け死に至ら
しめることは明らかに「すべきでない」ことをしているのであり，それは悪しき行為であ
る。こうして「すべき，すべきでない」ということはその観点により異なることは明らか
である。人間の行為においても，例えば罪人が罰を受ける場合，その罰を課する人が正当
な立場にない人であれば，罪人は罰を「受けるべき」ではあるが，執行者は罰を「課すべ
きではない」ということも起きるであろう。
　アンセルムスの言うように，最終的には神が行うか，あるいは許すかしなければ，この
世界のことは何ものも生じないという見方に立てば，この世界に生じることは全てあるべ
き仕方で生じていると言えよう，しかし，そのことと個々の場合に悪しき行為が生じてい
ることは矛盾しないと考えられよう。
（12）このようにアンセルムスは様々な真なるものを考察し，その真なるものの真理が正
しさであることを示して来た。真なるものが正しいものでもあるのは，真なるものがその
「すべき」ものであり，「すべき」ことをしているからであった。そして，これまでの真な
るものの真理について，（8）で行為の真理について述べられたように必然的な真理と必
然的でない真理に分けることができるであろう。それは同所で見たように，命題，意志，
理性的行為などのように，広義におけるa）人間の行為に関係する真理と，b）自然必然
的なものの真理の区別に対応するであろう。
a）必然的に見出されるわけではない真理（人間の行為が関わる真理）
　　真なる命題　「言表すべきものを言表する」（significat　quod　debet）
　　急なる意志　「意志すべきものを意志する」（vult　quod　debet）
　　急なる（理性的）行為　「行うべきものを行う」（facit　quod　debet）
b）必然的に見出される真理（自然必然的な真理）
　　真なるもの　「あるべきものとしてある」（est　quod　debet　esse）
　　真なる（非理i生的）行為　「行うべきものを行う」（faci七quod　debet）
　もちろん，a）に含められる逆なるものも，それをものとしてみれば，　b）の真なるも
のとして見ることができる。例えば人間の意志は，それが我々に備わっているという意味
では，真なる意志であり，その意味ではb）の必然的真理に含めることができよう。しか
し，意志としての意志の真理を問題にする場合にはa）の内に属すると考えるべきであろ
う。
　b）の真理は必然的であり，それらのもの，行為は常に真である。a）の行為は真であ
る場合もあるが，真ではない場合もある。それは人間が「すべき」ことを言表し，意志、し，
行わなければならないからである。「すべきもの」（quod　debet）というのは，人間によ
る先の行為の対象と考えられる。我々は「すべきもの」を理1生と意志により判断し，それ
を行わなければならないのであり，その意味でこれらの真理は人間の自由を前提している
とも言えるであろう。
　これに対しb）の真理は常に真であり，必然的な真理であるが，「あるべきものとして
ある」また「行うべきものを行う」ということは自然的事物の場合，常にそこにあるもの
として見出される他ないものであり，その意味では自然的事物自身にとっての自由の余地
はないといわなければならない。
（13）第9章では，特に理性的行為において，アンセルムスは説明を加えている。つまり
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我々がある行為をする場合，我々はそれを「すべき」と判断して行っているのであるから，
ある意味で我々はその行為自身によって，その行為が行われるべきであり，正しい行為で
あると言表しているのである。従って，我々の行う行為が実際に「すべきこと」である場
合には，その行為は真なるものを言表しているのであり，そうではない場合は虚偽なるも
のを言表していることになる。
（14）続く第10章で，アンセルムスは「最高の真理」について考察している。我々は先に
真なるものを，a）人間の行為に関係するものと，　b）自然必然的なものとに区別した。
これはその「すべきもの」，対象が人間の自由により判断，決定されるか，初めから決定
されたものとして見出されるか，の相違として見ることもできた。ここでアンセルムスは
いずれとも異なる真なるもの，c）「最高の真理」について考察する。
　b）の真なるものは，その存在，その行為を神から受け取ったのであり，その意味で神
に負って（debere）いる。　a）の真なるものはその対象を決定する自由を持つが，それは
先ず存在していることを前提するから，その意味ではb）と同様，神に負っている。これ
に対して，c）最高の真理は何かを負っている，何かをすべきであるから正しさであるわ
けではない。全てのものは最高の真理に負っているが，この真理は何者にも負ってはおら
ず，単に存在することによってそのあるところのものなのであるとされる。
　こうしてこの最高の真理がa）に属する自然的事物の真理を原因し，この自然的事物の
真理がb）に属する我々の命題や意見の真理を原因する。しかし，我々の命題や意見の真
理は，結果であるだけで他の真理を原因することはない。
（15）ここで最高の真理について第1章で述べられたことが改めて考察される。第1章で
は最高の真理が始まりも終わりも持たないことが次の2つの仕方で証明されている。
①「あるものが存在しようとしていた」（futurum　erat　aliquid）という命題が，ある時
　真であり始めた，あるいは真でない時が存在した，ということは考えられない。
　「あるものが過去に存在した」（praeteirtum　erit　aliquid）という命題が真であるのを
　止める，あるいは真でないような時が存在であろう，ということは考えられない。
　ところでこの2つの命題は真なる命題であり，そして真なるものは真理によって真なる
　ものであるとすれば，真理は始まりも終わりも持たない。
②若しも真理が始まりと終わりを持っていたと仮定しよう。その場合には真理が始まる以
　前には「真理が存在しなかった」という命題が真であったのである。また，真理が終了
　した後では「真理は存在しないであろう」という命題が真であろう。
　そして真なる命題は真理なしにはあり得ないとすると，真理は始まる以前にも存在した
　し，終了する後にも存在するであろうことになる。これは仮定に反する。従って，真理
　は始まりも終わりも持たない。
　①の証明について，第10章でアンセルムスは次のように説明している。「あるものが存
在しようとしていた」（futurum　erat　aliquid）が真ではなかった時，ということで言お
うとすることは，この命題が始まりなしに存在したということではない。また，この命題
の真理が神であるということでもない。そうではなく若しもこの命題が存在するなら，そ
の命題に真理が欠けているという時が理解されないということである。つまり，この命題
の真理の第一原因としての真理が始まりなしに存在したということである。何故なら，命
題の真理が常に存在するとすれば，その原因こそ先ず常に存在しなければならないであろ
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うから。またこの命題が真であるのは，もの自身が「あろうとしていた」からである。そ
して，ものがあろうとしていたのは最高の真理においてでなければならない。
　「あるものが存在した」という命題についても同様である。若しもこの命題に真理が欠
けていることがあり得ないとすれば，この命題の真理の最高の原因である真理にはどんな
終わりも理解されることはできない。そして「あるものが存在した」ということが，真で
あるのは実在においてそうだからであり，それは最高の真理において，そのようにあるこ
とに由来するのである。
（16）先に我々は真なるものを3つのものに区分した。つまり，a）人間の行為の関係す
るもの，b）自然必然的なもの，　c）最高の真理である。この観点から考えて見よう。
　「あるものがあるであろう」という命題において，「あるもの」がb）に属するとする
と，このものの存在は，c）によって決定されている。一方，命題そのものは，　a）に属
するから，言表されるかどうかは，人間の自由によることであり，常に言表されるとは限
らない。しかし，b）の存在そのものは。）によって決定されているのだから，上の命題
は言表されるなら，それは常に真である。
　このように考えると，命題が常に真であるζすれば，それはものがある時存在すること
が永遠的な仕方で決定されていたからである。またそのことが永遠的な仕方で知られてい
たからである。そしてこの真理によって真なる命題の真理が原因されると考えられなけれ
ばならない。
（17）このような考察の後でアンセルムスは，第ll章で真理を定義している。これまで種々
の真なるものを考察し，それらの真理が正しさであることを見て来た。ここではラテン語
の正しさ（rectitudo）が持つ多義性が除去されている。というのは，　〈rectitudo＞は例
えば「真直」と言う意味も持ち，その意味では例えば棒の「真直さ」（rectitudo）とも言
えるからである。そのような視覚でも捉えられるような「真直さ」を真理の定義から除去
するため，「精神のみによって捉えられる」ということが付加される。こうして「真理と
は精神のみで捉えられる正しさである」（veritas　est　rectitudo　sola　mente　perceptibilis）
と最終的に定義される。
（18）アンセルムスは第ll章まで，命題，意見，意志，行為などはそれぞれの真なるもの
においてそれぞれの「すべきもの」を為している，あるいは「あるべきもの」であること，
従って，それらは正しく為し，あるいは正しくあることを示すことにより，真理とは正し
さであると結論して来た。また，真理が正しさであることは最高の真理についても確認、さ
れた。
　我々は以上の考察を検討しながら，真理に3つの形態が考えられていることを見た。つ
まり，a）人間の行為の関わるもの，　b）自然必然的なもの，　c）最高の真理，である。
そして，a）とb）とはその存在に関して，最高の真理に負っており，それ故そのものの
「すべきもの」「あるべきもの」がそこから決定されてくること。c）は自らは何者にも負
うことはなく，それは単に存在することにより真理であり，正しさであること。a）とb）
とはその存在に関して，ともに。）に依存しているが，a）はその対象，「すべきもの」
については自らの認識，判断に基づいて決定され，それが行われるかどうかは自由意志に
よっていた。しかし，a）の真理，例えば命題の真理を考えると，それはb）のものを原
因として持っている。そしてb）の存在は。）の真理に依存し予め決定されているとすれ
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ば，a）の命題が形成され，それが真なる命題である場合には，その真理はその意味では
。）の最高の真理によっていることになるということを見て来た。しかし，ここまでアン
セルムスの「べき」（debere）の概念は，必ずしも明瞭とは言えないように思われる。
　次にユ2章の正義（iustitia）の定義の考察を通して，別の面から考察して見よう。
（二）正義の定義の考察
（1）第11章までの考察により，真理とは正しさであることが明らかにされた。第12章で
は正義の定義についての考察が始まる。先ず，生徒が正しさ（rectitudo）と正義（iustitia）
とは同一のように思われると主張する。実際，全て正しくあるものは正義でもあるように
思われ，またその逆でもあるからである。また「存在すべきであるものは何でも正しくあ
り，かつ正義としてあり」また，それ以外のものは正しくあり，正義としてあることはな
いとすれば，正しさと正義とは別ではあり得ないように思われると生徒は主張する。
　アンセルムスも正しさと正義の定義がある意味で同一であることを認めている。「真
理と正しさと正義とは相互に定義し合っている」（invicem　sese　definiunt　veritas　et
rectitudo　et　iustitia）のであり，人は3つの内どれかを知れば，それによりその他のも
のを知ることができる。むしろ知らないわけにはいかないと彼は述べている。だが完全に
同義語でもないであろう。我々もこの章における正義の考察を通して，逆にアンセルムス
における正しさ，そして真理の概念をより明確にして行きたい。
（2）すべきことをし，あるべきものである者は正しく，正義でもある。その意味では両
者の意味は同一である。しかし，正しさと正義とは完全な同義語でもないと思われる。で
はその相違はどこにあるのか。例えば，石が落下する場合，それはすべきことをしている
のだから，人間がすべきことをする場合と同様，石も正義であると言われるだろうか。我々
は人間について正義の人と言い，石については言わないのが普通である。それは石は本性
的な仕方で行うが，人間は自発的な（sponte）仕方で行うからである。だから，たとえす
べきことをしていても，それを意志して（vult）行うのでない者は正義とは言われないこ
とになる。
　では草を食べる馬は正義と言われるであろうか。何故なら，馬はそのすべきことを意志
して行っていると考えられるから。しかしアンセルムスは，そのすべきことを意志して行っ
ている全ての者が正義であるわけではないという。彼は，我々の求めている正義は人々か
ら賞賛されるような正義であり，それは正しさを認識できないような如何なる本性の内に
も存在しないと主張する。正しさを保持していても，それを意志して保持しているのでな
ければ賞賛に値する正義とは言えない。そしてさらに賞賛に値する仕方で正しさを意志す
ることができる者は，正しさを認識できるものでしかないと彼は主張する。従って，理性
的本性だけが，正しさを保持し，そのことにより賞賛を獲得できるということになる。
　それでは理性的本性である人間の内に正義があると言われる場合，その正義は人間のど
こに成立しているのか。それは意志（voluntas）の内か，知識（scientia）の内か，それ
とも人間の行ない（opus）の内であろうか。しかし，たとえある人が正しく認識し，正
しく振る舞っていても，その人が正しく意志していなければ，その人は正義に関して賞賛
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されることはないであろう。だから正義にはその人が正しく意志していることが不可欠な
のである。それ故，正義は知識の正しさでも，行いの正しさでもなく，意志の正しさであ
ることが結論され，る。
（3）以上の考察を通して明らかになったのは，正義とは正しさであり，正義を有する者
は正しさを有する者であるが，単に正しさを本性的に所有しているだけでは十分でなく，
それを意志して保持するのでなければならないこと。さらに我々の求めている正義とは賞
賛に値するような正義であり，そのような正義はその者が正しさを正しさと認識して，そ
れを保持する者でなければならないのである。そのような認識ができる者は，理性的な本
性しかないということ。そして人間が正義と言われるのは，その人がその知識や行いの正
しさを保持するからではなく，意志の正しさを保持することにおいてである。だから，我々
の求める正義賞賛に値するような正義は，理性的本性における意志の正しさだというこ
とである。
　では正しく意志する（recte　velle）こと，あるいは正しい意志（recta　voluntas）とは
どのような意志であろうか。例えばある人がそれとは知らないで，意志すべきことをする
場合はどうか。アンセルムスは，家の中にいる別の人を殺害しようとして，家にやって来
た人を，それとは知らずに，家に入ることを拒む場合を挙げている。その人が意志の何ら
かの正しさを持つかどうかはともかく，このような正しさが我々の求める意志の正しさで
ないことは明らかと言わなければならない。
　それではその意志するものを，自分が意志すべきであることを知っている場合はどうで
あろうか。しかしその場合でも，自分がそのことを意志すべきことは知っていて，実際に
はそのことを意志しない場合があり得ると彼は言う。例えば，盗人がその盗んだ金の返却
を強制される場合である。盗人は自分がその金を返却すべきことを知ってはいるが，彼が
実際に返却するのはあくまで強制の結果であって，返却すべきだから返却するわけではな
いかも知れない。その場合，返却する行為はある意味で正しいとしても，その正しさは賞
賛されるべきものではないだろう。
　あるいは，貧困で飢えた人々を養う人が，そのすべきことを自分が意志すべきであると
決意する場合でも，それが空しい名声のためである場合はどうか。この人もすべきことを
意志しているということで賞賛されはしないであろう。
　以上のように，自分が意志すべきことを知らないで意志する場合，あるいは自分が意志
すべきことを知っているが，それを欲しない場合，あるいは，欲するとしてもそれがそれ
とは別の他の利益を目的とする場合は，我々の求めている賞賛に値する正義ではないこと
が示された。
（4）アンセルムスは我々の意志において，「何を」（quid）意志するか，ということと並
んで，「何故に」（cur）意志するかが重要であることを指摘する。実際，若しも我々にあ
るものを意志する理由，目的がなかったら，我々がそれを意志することもまたないであろ
う。それ故，我々の意志が正しいと言われるのは，その意志の対象が「意志すべきもの」
（quod　debet）であるとともに，それを意志する理由，ないし目的が「そのために意志す
べきもの」（propter　quod　debet）であることにもよるのである。だから，また正義が意
志に属しているためには，意志に「意志すべきもの」（quod　debet）と「それ故に意志す
べきもの」（quia　debet）の両者が属していることが必要とされることになる。
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　先の盗人の場合や，虚栄心から飢えた人を養う人の場合，その意志の対象は「意志すべ
きもの」（quod　debet）であるとしても，それを意志する理由が強制や虚栄心など「それ
故に意志すべきもの」（quia　debet）ではないために，この意志は，賞賛に値する正義に
相応しくないのである。
　それ故，正義に相応しい人，義の人は，意志すべきものを意志する時，意志の正しさを
他のためではなく正しさそのもののために意志している人である。これに対し，強制され
たり，あるいは外的な利益に導かれて意志すべきものを意志する人は，意志の正しさをそ
れ自身のためではなく，他のもののために保持している人である。従って，正義を有する
意志とは，その正しさを正しさそれ自身のために保持する意志ということになる。このよ
うに述べられ，「正義とはそれ自身のために保持された意志の正しさである」（iustitia　est
rectitudo　voluntatis　propter　se　servata）と最終的に定義されることになる。
（5）続いてこの定義について幾つかの説明が加えられる。先ず正義は，行為の正義であ
れ，人の正義であれ，如何なるものの正義も正しさであること。だが，それ自身として端
的に（per　se）正義と言われるのは「意志の正しさ」（rectitudo　voluntatis）であるとい
うことが確認される。従って，例えば行為の正しさが正義と言われるのは，その行為が意
志の正しさによって生じる場合に他ならないのである。逆に，意志の正しさは，我々が正
しく意志するものが生じ得ない場合でさえも，正義であることを失うことはないとされる。
　また「保持された意志の正しさ」（servata　rectitudo　voluntatis）が正義であるという
ことは，意志の正しさが先ず神から我々に与えられ，我々がそれを所有し，そしてそれを
保持することで，初めて正義となるということではない。我々が受取り，所有し，それを
意志することは時間的には同時的に生じるのである。
　また，「それ自身のために」（propter　se）保持されるということが，正義のために不可
欠であることが改めて確認されている。
（6）既に（1）で見たように，正義と正しさとはある意味で同一であった。だが，次の
ユ3章で述べられるように，正しさあるいは真理は「正義の類」（genus　iustitiae）なので
ある。つまりこれまで12章で見て来たように，正義とは「意志の正しさ」であり，しかも
「正しさそれ自身のために保持された意志の正しさ」なのであった。その意味で正義はよ
り限定された意味での正しさである。
　ところで正しさとは真理であるから，正義はより限定された真理でもある。つまり，正
義とは先ず意志の真理であって，意志の真理は（一）で見られたように「意志すべきもの
を意志する」（vult　quod・debet）ような意志，正しい意志の内に見出された。だから正
義は先ず「意志すべきもの」を意志する意志の内に見出されると言わなければならない。
そしてこれは（一）において考察され，そこで行われた真理の3つの形態の内，a）人間
の行為に関わるものの内に区分されたのであった。
　しかし，正義は（一）で考察された，この真なる意志における正しさ，真理に比べより
限定された真理，正しさであった。それ故それは単に「意志すべきものを意志する」とい
う対象に関する規定についてだけ正しい意志では不十分であり，さらに「意志の正しさそ
れ自身のために」それを意志するという，意志の理由，目的に関する規定についても正し
い意志の内に見出される正しさであり，真理なのである。
　正義の場合（5）で説明が加えら．れたように，たとえ我々の意志するものが生じ得ない
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ものであっても，そこに正義があり，真理があることは失われないのである。だからこの
ことはたとえ「意志すべきもの」（quod　debet）が実現不可能であったとしても，1それを
意志することが我々の意志の正しさの保持に不可欠であるとすれば，それはあくまで「意
志されるべきもの」であり，我々はこれを意志しなければならないということになろう。
そして，これを意志する意志の内に正義が成立することになろう。
　だが，我々がこの「意志すべきもの」が，我々の意志の正しさの保持に不可欠であると
判断できるのは，我々が既に意志の正しさを所有し，それを何らかの仕方で認識している
からであろう。アンセルムスの正義における「べき」（debere）の概念は，我々が意志の
正しさを所有しており，それを何らかの仕方で認識していることにより，それに基づいて
判断されるところに成立することになろう。先の盗人のように，あることが「意志すべき
もの」であることを知っている場合でも，それが自己の意志の正しさそれ自身のために保
持される「べき」であると判断されないのは，意志の正しさそのものが失われているか，
あるいは認識できない状態にあるか，あるいは認識していてもそれを意志できない状態に
あるからであろう。それ故，アンセルムスにおける「べき」（debere）の概念は，我々の
内にある正しさの何らかの認識が前提されていると言えよう。
　この正義という限定された意味での真理は，単に意志のみに関わるわけではない。我々
が命題を形成する場合でも，命題は「あるものをある，ないものをない」と言表すべきで
あるから，我々はあくまで「あるものをある，ないものをない」と言表するのである。そ
こには意志の正しさ，正義が真なる命題の形成にも不可欠な働きをしていると言えよう。
　我々は命題や意志が真であると言われる場合について，それをa）我々の行為に関わる
ものの内に区分した。これはb）自然必然的な．もの，の場合と異なり，人間の自由が関わ
るものであった。我々が言表すべきものを言表し，あるいは意志すべきものを意志できる
のは，我々が「べき」（debere）ということを認識できるからである。そしてその「べき」
は上に見てきたように正義の場合，我々の内にある正しさの認識に基づくと思われる。さ
て，最後に真なるものの多様性と，真理の一性について考察しよう。
（三）真なるものの多様性と真理の一性
（1）第13章で再び真理，正しさの考察に戻る。先ず，どのようなものの内に真理がある
場合でも，それは正しさに他ならないことが確認される。すると，ものが多様であるに応
じてそれらの真理が多様であり，従って正しさもまた多様であるということになるであろ
う。アンセルムスは正しさは，ものに即して，自己の存在を有しているのであり，正しさ
が，その内にあるところのものが様々であれば，それらの正しさそのものも様々であるの
は必然だとしている。
　例えば，意味表示（significatio）の正しさは意味表示の内に，意志の正しさは意志の
内にあることで異なる。意味表示の正しさは意味表示のためにその存在を有し，それに即
して変化する。意味表示の正しさは，意味表示が「あるものをある，ないものをない」と
言表する時に存在し，「あるものをない，ないものをある」と言表する時，存在しない。
だから，意味表示の正しさが意味表示を離れて存在しないことは明らかである。
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　そこで生徒は，意味表示の正しさと意味表示との関係を，色と物体の関係にたとえる。
色は物体によってその存在を有し，また失う。つまり物体が存在する場合には，その物体
の色は必然的に存在する。そして物体が消滅する場合には，その物体の色も存続すること
はできない。
（2）しかし，アンセルムスは正しさと意味表示の関係は，色が物体に対する関係と同じ
ではないと主張する。何故なら，物体が消滅すれば物体の色も消滅する。その意味で色の
存在は物体の存在に完全に依存している。しかし，正しさの存在は意味表示の存在に，そ
のような仕方で依存しているわけではないからである。アンセルムスは次のように説明す
る。今，「表示されるべきもの」（quod　significandum　est）を，何かのしるしを通して
意味表示しようとする人が誰もいないとする。その場合，意味表示は存在しないであろう。
しかし，意味表示されないからといって「表示されるべきもの」が意味表示されるという
ことが，正しくなくなるわけではない。「表示されるべきもの」が表示されることは同様
に正しい。正しさは同様に，表示されることを要求しているのである。従って「意味表示
されるべきもの」が意味表示されることが，それによって正しく，また要求されるところ
の正しさは，意味表示が存在しなくても消滅することはないのである。
　だから，ある人が命題を言表し，その意味表示が真であるのは，この正しさによってな
のだとアンセルムスは主張する。この意味表示が真であるのは，それが表示されることが
正しく，それが正しさが要求するものを意味表示しているからに他ならない。それ故，
「如何なる意味表示も，意味表示が消滅しても存続する正しさによってのみ正しいのであ
る」（6）と結論される。
　従って，「あるものがある，ないものがない」と言表される時，正しさが存在し始め，
そうして意味表示の内に正しさが存在するのではない。そうではなく，正しさは常に存在
していて，意味表示がこの正しさに即して生じた時，意味表示の内に正しさが存在するの
である。また，意味表示の内に正しさが存在しない場合は，意味表示があるべき仕方でな
い時に，あるいはどんな意味表示も行われない時に，正しさが消滅するからではなく，意
味表示が，決して誤ることのない正しさを欠いていることによるのである。
　以上の考察を通して，アンセルムスは「意味表示が，それによって正しいと言われる正
しさは，意味表示自身が変化するのにともない，それによって存在を持たないとか，変化
するとかいうことはない」（7）と結論する。
（3）このように，色の場合は，物体の存在に依存しているが，正しさは，その内に見出
されるところの意味表示の存在に依存せず，それとは独立に常に存在する。逆に，意味表
示の方が，その表示されるものを意味表示することが，この常に存在する正しさによって
正しいとされ，要求されていることによって，真であり，正しくなるのである。
　アンセルムスはこの意味表示と正しさの関係は，意志と正しさについて，またその他の
正しさに負っている種々のものと正しさについても同じであるとしている。従って，どの
場合にも，正しさはものの存在に依存せず，独立に常に存在しており，例えば意志や行為
は，意志されるもの，行われるものを意志し，行うことが，この正しさにより正しいとさ
れ，要求される場合，真で正しい意志であり，行為であるとされるのである。それ故，
「その内に正しさが存在するところのものが多様であるからといって，正しさが多様であ
ることはない」（8）ということが確認される。
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　このことからアンセルムスは「全てのものの正しさは同一である」（9）と結論する。もの
が正しくあるのは，一それがあるべき仕方である場合のみであり，その時それらに正しさが
存在するとすれば，その正しさは全てのものにおいてただ一つであることは明らかである
とする。そして，このことから当然，全てのものにおいて真理も一つであるということが
確認される。
（4）最後に，生徒は若しも真理が一であるなら，どうして「このものの真理，かのもの
の真理」と言われるのか，と質問する。アンセルムスは，ちょうど時の場合に，同一の時
に属する全てのものについて「このものの時，かのものの時」と言われるが，それは，時
がそれらのものの内にあるのではなく，それらのものが同一の時代の内に存在するからな
のである。そのように，最高の真理それ自体はそれ自身で自立し，如何なるものに属する
わけでもない。そうではなく，その真理に従って何かが存在する時，そのものの真理とか
正しさと言われるのだと説明している。
（5）我々は（二）の（6）において，我々の意志に正義が属し得るのは，我々の内に意
志の正しさの認識があるからだと考えた。だが（三）でこれまで考察して来たように，ア
ンセルムスによると，全てのものの正しさは唯一なる正しさであり，真理であることにな
る。だから，我々の内に正義が属するためには，我’々が意志の正しさを認識していなけれ
ばならないということは，我々がこの一なる正しさの認識を通して，あるべき意志，正し
い意志を判断して行かなければならないということになるだろう。そして，他のものにつ
いても，最終的にはこの正しさの認識に基づいて，我々は「べき」であると判断できるこ
とになると考えられよう。だがこの一なる正しさを，我々が認識するのは如何なる仕方に
おいてなのであろうか。この問題はまた改めて考察されなければならないであろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註）
1）テキストは，L’oeuvre　de　S．ANSELME　DE　CANTORBERY　2（Les　Edition　du　Cerf，
1986）を用いた。
2）c．18
3）Cum　ergo　significat　esse　quod　est，　significat　quod　debet．（Palam　est．）
　At　cum　significat　quod　debet，　recte　signifucat．（Ita　est，）
　Cum　autem　rectre　significat，　recta　significatio．
4）　Ioh．　8，44
5）　Ioh．　3，20
6）Nulla　igitur　significatio　est　recta　alia　rectitudine　quam　illa，　quae　permanet
pereunte　significatione．
7）Rectitudo　igitur　qua　significatio　recta　dicitur，　non　habet　esse　aut　aliquam　motum
per　significationem，　quomodocumque　ipsa　moveatur　significatio，
8）Quapropter　non　ideo　sunt　plures　rectitudines，　quia　plures　sunt　res　in　quibus　sunt．
9）Una　igitur　et　eadem　est　omnium　rectitudo．
